Lrojekt

Whnioskodawca: Komisja Skarg Wnioskow i

Petycji
UCHWALA NR .vviriiersrierans
RADY MIEJSKIEJ W GOLCZEWIE
z dnia .. reseesisees 2023 r

w sprawie skargi na kierownika Zakladu Uslug Publicznych w Golczewie

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U.z 2023 r. poz. 775, 803) Rada Miejska w Golczewie uchwala co
nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 31 sierpnia 2023 roku (data wplywu 1 wrzesnia 2023 1.) na
kierownika Zakladu Uslug Publicznych w Golczewie i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji
Skarg Wnioskéw 1Petycjii Rady Miejskiej w Golezewie w sprawie zarzutéw postawionych
w skardze, uznaje si¢ skarge za bezzasadng — z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady Miejskiej w Golezewie.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie
1.Konieczno§¢ podjecia uchwaly

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadaf lub dzialalnodei kierownikdéw gminnych jednostek
organizacyjnych jest rada gminy.

Pismo z dnia 31 sierpnia 2023 r. (data wpltywu 1 wrzesnia 2023 r.) zawierajgce zarzuty co do
dziatan Kierownika Zaktadu Uslug Publicznych w Golczewie zostato rozpatrzone przez Komisje
Skarg Wnioskoéw 1 Petycji na posiedzeniu Komisji w dniach 25 pazdziernika 2023 r. oraz 29
listopada 2023 r. Pietrwsze posiedzenie Komisji zwolane na dzien 20 wrzesnia 2023 r, nie odbylo
si¢ ze wzgledu na brak kworum.

Komisja po przeanalizowaniu tresci pisma i dokumentéw dostarczonych przez strony oraz
wystuchaniu stron wypracowata stanowisko w sprawie 1 przedstawila je Radzie wnoszac projekt
uchwaly w sprawie skargi na kierownika Zaktadu Uslug Publicznych w Golczewie.

2.Stan aktualny przedmiotu unormowania

Skarga dotyczy blednie wystawione]j faktury za usunigcie awarii sieci wodociagowej na posesji
Skarzgcego. Strona skarzgca podniosta, ze w pierwsze] fakturze zostaly naliczone koszty pn.
»robocizna™ ze stawkg 210 zl netto. W zarzadzeniu 9/2021 Kierownika Zaktadu Ustug Publicznych
w Golczewie z dnia 3 grudnia 2021 r. w tabeli nr 3 znajduje si¢ pozycja ,,interwencja pogotowia
wodnokanalizacyjnego” ze stawkg 210 zl netto za 1 godzing. W cenniku brak jest takiej pozycji jak
oobocizna”,  Skarzaca zapytala réwniez, czy stawka =za interwencje pogotowia
wodnokanalizacyjnego jest stawksg roboczogodziny pracownika jak wykazano w kosztorysie
dotaczonym do faktury,

Kierownik Zakladu wyjasnit, ze pracownik przygotowujgey kosztorys mylnie naliczyt
dodatkowe koszty roboczogodziny pracownika ze stawks jak za interwencje pogotowia. Faktura
zostala skorygowana zgodnie z uwagami Strony.

Strona Skarzgca podniosta réwniez, ze pracownicy Zakiadu nie potrafili w przyblizeniu okreslié
kosztéw usunigeia awarii, Zlecajgey nie potwierdzit tlodei godzin pracy koparki ani pracownikow
a zlecenie na wykonanie ustugi zostato podpisane dopiero po jej wykonaniu.

Awaria jest to stan niesprawnodci obiektu uniemozliwiajgcy jego funkcjonowanie, wystgpujacy
nagle i powodujgcy jego niewlasciwe dzialanie lub calkowite unieruchomienie. Moment
wystgpienia awarii nie jest mozliwy do okredlenia z gory, przewaznie nie sposdb przewidzied
rowniez jego zasiegu.

Kierownik Zakiadu wyjasnil, ze awaria zostala zgloszona telefonicznie. Skarzgcy sam nie mogh
uporaé si¢ z jej naprawg i zlecit ustnie wykonanie jej Zaktadowi. Wspélwiasciciel posesji, zlecajgcy
interwencj¢ pogotowia wodnokazalizacyjnego byt caly czas obecny przy usuwaniu awarii,

Zlecenie zostato potwierdzone podpisem Strony po wykonaniu naprawy.

Strona réwniez wskazala, ze w pierwotne) fakturze zostala obcigzona kosztem zamkniccia
przeptywu wody na sieci wodociggowe] na czas prac remontowo-modernizacyjnych na przytacezu
wodociggowym na zlecenie odbiorcy ushug. Skarzgey wskazal, ze nie zlecal zamkniecia przepltywu
wody w cale] miejscowosci.

Kierownik wyjasnil, ze kwota za zamknigcie przeplywu wody na sieci wodociggowe] zostata
zdjeta z kosztorysu poniewaz pracownicy Zakladu podezas interwencji nie mogli znalez¢ zasuwy
odcinajacej przeplyw wody do posesji, ktora zostala prawdopodobnie zakryta w czasie remontu
drogi powiatowej. Faktura zostala skorygowana o t¢ kwote.



Zgodne 7z art. 227 kpa, przedmiotem skargi moze byé w szezegOlnodei zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanic zadan przez whasciwe organy albo przez ich pracownikdw, naruszenie
praworzgdnodci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zalatwiania
spraw. Przez niewlasciwe wykonywania obowigzkow kierownika jednostki organizacyjnej nalezy
rozumie¢ dzialania, bgdZz bezczynno$é organu, podejmowane mimo braku kompetencii tub
przekraczajac swoje kompetencje.

Analizujge stan faktyczno — prawny sprawy Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji Rady Miejskiej
w Golczewie uznala, ze skarga na Kierownika Zaktadu Uslug Publicznych w Golczewie miegci sig
w zakresie wiasciwosci Rady Miejskiej w Golczewie. Rowniez przedmiot skargi odpowiada swoim
zakresem przedmiotowi przewidzianemu w przytoczonym powyzej przepisie.

Komisja stwierdzila, ze Kierownik Zakiadu Uslug Publicznych w Golczewie na wniosek Strony
Skarzacej skorygowal blednie wystawiong fakture. Nalezycie wywigzal si¢ ze swoich obowigzkow
popizez natychmiastowsy interwencje 1 usunigeie awarii po ztozonym zgloszeniu przez Skarzacego.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosei sprawy nalezy uznaé skarge na Kierownika Zakladu
Ustug Publicznych w Golczewie, za bezzasadna.

3.Skutki finansowe, spoleczne lub gospodarcze, ktore powstang po wejsciu w zycie uchwaly
Uchwata nie wywolyje zadnych skutkéw finansowych, spolecznych ani gospodarczych.
4.Zr6dta finansowania

Podjgcie uchwaly nie wigze si¢ z koniecznodcig wydatkowania dodatkowych srodkéw z budzetu
Gminy Golczewo.

5.Wyniki przeprowadzonych konsultacji i dyskusji w sprawie stanowigcej przedmiot
unormowania

Konsultacji nie przeprowadzono {(nie sg wymagane przepisami prawa).
Pouczenie:

Zgodnie z trefcig art. 239 § 1 Kpa, w preypadku gdy skarga, w wyniku jef rozpairzenia, uznana
zostala za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgey ponowil
skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podirzymaé
swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacia w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzgcego.
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